
настоящую революцию, в результате которой 
явились новые формы политического строя 
(республика), уцелевшие, по крайней мере внеш
не, до самого конца самостоятельности Новго
рода, и новое положение общественных клас
сов, принимавших активное участие в этом 
движении» 3 . Нам уже приходилось критиковать 
эту концепцию, доказывая, что возникновение 
новых форм новгородской государственности 
было следствием длительного процесса обще
ственного развития Новгорода. Первые резуль
таты этого процесса явственно прослежива
ются еще в конце X I в., тогда как окончатель
ное формирование боярских органов власти 
принадлежит будущему, достаточно далеко от
стоящему от 1136 г., который, однако, и в са
мом деле сыграл громадную роль в этом про
цессе *. Имея сейчас дело со сфрагистическими 
материалами, мы вновь приходим к подтвер
ждению правильности этой мысли. 

С точки зрения изложенной выше и ныне 
критикуемой концепции новгородский князь 
после восстания 1136 г. был превращен в поч
ти фиктивную фигуру, во второстепенное или 
даже третьестепенное лицо государственной ад
министрации, назначением которого было то ли 
руководить войском, то ли олицетворять поли
тический и военный союз с наиболее могуще
ственными русскими княжествами. Между тем 
материалы сфрагистики дают основу для нес
колько иного вывода. 

Прежде всего они подтверждают правомер
ность тезиса о раннем начале формирования 
боярских республиканских органов в княже
ском Новгороде. Первым этапом республикан
ских преобразований, зафиксированным бул
лами, является вокняжение в Новгороде в 
1088 г. Мстислава Владимировича, когда в 
малолетство этого князя возникает известная 
во многих экземплярах булла протопроедра 
Евстафия, отождествляемого с первым посад
ником Завидом. Первый посадник титулует се
бя советником князя и действует также его 
именем. Затем власть князя вновь окрепла и, 
хотя самый институт посадничества остается, 
право скрепления актов полностью возвраща
ется к князю. 

С уходом Мстислава из Новгорода и приня
тием па стол его сына Всеволода в 1117 г. проис-
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ходит новый подъем боярского органа государ
ственности — посадничества. На протяжении 
всего княжения Всеволода Мстиславича рядом 
с княжеской буллой существует печать новго
родских посадников, наложением которой иног
да даже переутверждаются, как мы видели, кня
жеские акты. В другой своей работе мы оха
рактеризовали время княжения Всеволода как 
период определенного двоевластия, равнове
сия политических институтов княжеской и 
боярской власти. 

Казалось бы, успешное восстание 1136 г., 
приведшее к торжеству антикняжеской коали
ции, должно было отменить княжескую пе
чать и привести к максимальному развитию 
буллу республиканской власти. Но в действи
тельности наблюдается как раз противополож
ное явление. Посадничья булла после 1136 г. 
полностью исчезает или же, по крайней мере, 
становится почти неупотребимой, если прианать 
посадничьими редкие печати XI I в. с изобра
жением креста. Напротив, княжеская булла по
лучает широчайшее развитие, оттесняя на зад
ний план другие категории печатей. Более то
го, одна из этих менее значительных катего
рий — печати с княжескими знаками также 
входит в круг булл княжеской администрации. 
В период с 1136 г. до конца первой четверти 
X I I I в. в Новгороде 359 печатям княжеского 
круга противостоят 13 епископских булл и 
около десятка проблематичных посадничьих 
печатей. 

Изложенное сопоставление различных сфра
гистических разрядов Новгорода позволяет 
формулировать только один вывод. В результате 
восстания 1136 г. было достигнуто опре
деленное размежевание государственных функ
ций между республиканскими и княжескими 
органами власти. Однако князь отнюдь не 
превратился во второстепенную фигуру. В его 
руках была сосредоточена та часть государ
ственной деятельности, которую мы сейчас наз
вали бы исполнительной властью. 

Князь руководил судом и, следовательно, за
конодательным оформлением всех официаль
ных документов, фиксирующих движение в 
Новгороде частной собственности. Однако сам 
расцвет буллы, равно как и организация на 
Городище архива, в котором сохранялись про
тивни актов, говорит о том, что деятель
ность князя была подконтрольной, что она рег
ламентировалась и контролировалась вечевы
ми органами. И печать в Новгороде, бывшая 
прежде одной из регалий высшей власти, пре
вратилась в средство контроля, в средство огра
ничения княжеского самовластья республикан
скими органами. 


